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Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 17 juillet 2023, M. Jean-Clande André demande au
tribunal :

1°) d’annuler la décision implicite née du silence gardé par le maire de Dachstein sur
sa demande de publication d’un article dans la revue municipale « Dachstein Mag’ » du
22 mai 2023 ;

2°) d’enjoindre au maire de Dachstein de publier cet article dans la prochaine édition
de la revue « Dachstein Mag’ », assorti du jugement & intervenir.

11 soutient que :

- la décision attaquée méconnait les dispositions de I’article L. 2121-7-1 du code général
des collectivités territoriales ; le contenu de I’article ne présente pas un caractére manifestement
outrageant, diffamatoire ou injurieux et ne contrevient pas aux dispositions de la loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse.

Par un mémoire en défense. enregistré le 20 septembre 2023, la maire de Dachstein
conclut au rejet de la requéte.

Elle fait valoir que :
- le moyen tiré de la méconnaissance de article L. 2121-7-1 du code général des
collectivités territoriales est inopérant ;
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- alors que le nom de Mme D, conseillére municipale d’opposition, figure parmi la
liste des signataires de I’article dont M. André demande la publication, I’intéressée a affirmé ne
pas avoir eu connaissance de cet article et n’avoir pas donné son accord ; compte tenu du doute
subsistant sur les signataires de Iarticle en litige, la maire a valablement exercé son devoir de
contrdle prévu par le réglement intérieur en refusant de publier cet article ;

- les informations contenues dans Iarticle en litige sont dénuées de véracité et de
fondement et revétent le caractére de propagande ; la décision de ne pas le publier était justifiée
par la volonté de ne pas diffuser de fausses informations susceptibles de créer la confusion aupres
des habitants de Dachstein.

Vu les autres pi¢ces du dosster.

Vu:

- le code général des collectivités territoriales ;

- la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de I"audience publique :
- le rapport de Mme Jordan-Selva,

- les conclusions de M. Therre, rapporteur public,
- les observations de M. André.

Considérant ce qui suit :

l. M. Jean-Claude André est conseiller municipal au sein du conseil municipal de
Dachstein, commune située dans le Bas-Rhin et comptant environ 1 700 habitants. Il est inscrit sur
une liste d’opposition. Il a demandé, le 12 mai 2023, la publication d’un article dans le bulletin
municipal « Dachstein Mag’ ». Par la présente requéte, il demande au tribunal d’annuler la
décision implicite née du silence gardé par la maire de Dachstein sur sa demande.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Auxtermes de I’article L. 2121-27-1 du code général des collectivités territoriales :
« Dans les communes de 1 000 habitants et plus, lorsque des informations générales sur les
réalisations et sur la gestion du conseil municipal sont diffusées par la commune, un espace est
réservé a l'expression des conseillers élus sur une liste autre que celle ayant obtenu le plus de voix
lors du dernier renouvellement du conseil municipal ou ayant déclaré ne pas appartenir & la
majorité municipale. / Les modalités d'application du présent article sont définies par le réglement
intérieur du conseil municipal. ».

3. Pour justifier du bien-fondé du refus d’insertion du texte produit par le requérant,
la maire de Dachstein invoque son devoir de vérification et de contrdle et sa volonté de ne pas
diffuser aux habitants de la commune des informations erronées. Toutefois, d’une part, il résulte
des dispositions susvisées de ’article L. 2121-27-1 du code général des collectivités territoriales
que la commune est tenue de réserver dans son bulletin d’information, lorsqu’elle diffuse un tel
bulletin, un espace d’expression réservé a I’opposition municipale. Ni le conseil municipal ni le
maire de la commune ne sauraient, en principe, contrdler le contenu des articles publiés, sous la
responsabilité de leurs auteurs, dans cet espace. Il n’en va autrement que s’il ressort a [’évidence



N° 2305715 3

de son contenu qu’un tel article présente un caractére manifestement outrageant, diffamatoire ou
injurieux au regard des dispositions de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. En
I’espece, il n’est pas établi ni méme allégué que le contenu de I’article dont le requérant a demandé
la publication présenterait un caractere manifestement outrageant, diffamatoire ou injurieux.

4. D’autre part, en se bornant a se prévaloir d’un doute quant a I'identité des
signataires de I’article en litige, la maire de Dachstein, qui n’apporte pas d’éléments circonstanciés
tels que, par exemple, une attestation établie par la personne qui aurait été citée & son insu parmi
les signataires, ne justifie pas d’un motif valable permettant de retuser la publication de I’article
en litige.

5. Ilrésulte de tout ce qui précéde que le requérant est fondé a soutenir que la décision
attaquée est entachée d’une erreur de droit au regard des dispositions de ’article L. 2121-27-1 du

code général des collectivités territoriales et qu’elle doit étre annulée.

Sur les conclusions & fin d’injonction :

6.  Aux termes de Iarticle L. 911-1 du code de justice administrative : « Lorsque sa
décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un organisme de
droit privé chargé de la gestion d’un service public prenne une mesure d’exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescril, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d’'un délai d’exécution. / La juridiction peut également prescrire
d’office cette mesure. ».

7. Eu égard au motif fondant ["annulation de la décision attaquée, I’exécution du
présent jugement implique nécessairement qu’il soit enjoint & la maire de Dachstein de publier
dans le bulletin d’information municipal « Dachstein Mag’ », dans un délai de deux mois a compter
de la notification du présent jugement, le texte transmis par M. André en mai 2023. En revanche,
’exécution du présent jugement n’implique pas qu’il lui soit enjoint de publier, en outre, une copie
de la présente décision.

DECIDE:

Atrticle 1°7: La décision implicite par laquelle la maire de Dachstein a refusé de publier le texte
proposé par M. André en vue de son insertion dans le bulletin d’information municipal « Dachstein
Mag’ » de mai 2023 est annulée.

Article 2 : 1l est enjoint 4 la maire de Dachstein de publier dans le bulletin d’information municipal
« Dachstein Mag’ », dans un délai de deux mois a compter de la notification du présent jugement,

le texte transmis par M. André.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. Jean-Claude André et & la commune de Dachstein.



Délibéré apres ’audience du 6 mars 2025, a laquelle siégeaient :

M. Dhers, président,

M. Boutot, premier conseiller,

Mme Jordan-Selva, premiére conseillére.

Rendu public par mise & disposition au greffe, le 7 avril 2025.

La rapporteure, Le président,

S. Jordan-Selva S. Dhers

La greffiére,

P. Kieffer

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin, en ce qui le concerne ou a tous
;ommissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
srivées, de pourvoir & l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
La greffiére,



Le 9 octobre 2022, les électeurs ont porté une nouvelle majorité a la téte de notre commune avec un
écart de 55 voix. La liste « Continuons pour Dachstein » a obtenu 4 siéges.

Que s'est-il passé depuis le 9 octobre en matiére d’investissements ?
Engagés sous la mandature précédente, des opérations se sont poursuivies :

¢ Larénovation de I'éclairage public votée le 3 février 2021.

* Llaréfection du mur de I'ancien cimetiére (2 tranches votées les 26 mars 2021 et 9 mars 2022).

® La rénovation du parc environnemental et de I'aire de jeux | (votée le 2 février 2021) et
financée par le SIVOM

Si nous nous réjouissons de cette continuité, d'autres sujets, par contre, nous préoccupent :

* Lla réalisation de la piste cyclable passant devant I'entreprise Graf, qui devait débuter en
septembre 2022 est toujours au point mort. Cet axe cyclable constitue un élément de sécurité
majeur pour les cyclistes et les piétons. La communauté de communes financera cet
équipement aprés que la commune aura acquis emprise foncieére, propriété de I’entreprise
GRAF,

® Leplan ORSEC-IODE (arrété préfectoral) : en cas d’accident nucléaire, ce plan déclenché par la
préfete vise a distribuer des pastilles d’iode 2 la fraction la plus fragile de la population. Sa mise
en place est de la responsabilité du maire. Pour Finstant rien ne semble décidé au niveau
communal ...

® Le nouveau budget voit les dépenses de fonctionnement s’accroitre de 45.8 %. Les dépenses
de personnel augment de 32.2 % (4 adjoints et une secrétaire générale).

Une baisse des recettes étant prévue, un emprunt d’un montant de 95 000 € est inscrit au
budget afin de I'équilibrer.

Présents dans toutes |es commissions, nous le sommes également sur Facebook ; n’hésitez pas a nous *
faire part de vos attentes et de vos questions.

Jean Claude ANDRE, Frangoise SCHELL, André DENNI, Corinne DAUCHART.




